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後期中観派の自己認識に関する悶果関係の吟味
"l1adhyan~akaloka 和訳研究-

森山清徹

- (抄録〕

j カマラシーラは iVJad hyarnaktllukaにおいて白、他、自他の-....、無悶からの不全ー起を、

また離一多性などを立証凶とする無自性の論証に先立って凶巣関係 (karyakaral)a-

bhava) の問闘を吟味している。それはプラマ、ーナ、すなわち直接知覚としては感官

知(jndriyapra tya k~a) と自己認識 (svasa出vedana) に閣して、さらに推理ーに関し

て凶呆論が戎立し住いことを論じるものて也ある。まず外界の対象を原因とする結果と

しての感官知本有形象知、無形象知識、さらには異形象知の三閣に分類し、それら

種の何れによっても外界の対象を'原岡とするl刻家ー論は成立しないと導く。中でも有形

象知に関するものは経最部説を批判的に吟味するものである。その主たる吟味の方法

は、まず、夕やルマキールティの自己認識の理論を活用し外界の非実在を論じることによ

るものである。それに続く球伽行派のj:::張する唯心説としての自己認識に関する悶果

関係の吟味を本稿では扱うものて・ある o そとでは、経童部説批判として外界の非支~1:E

を論じる開に活用主れたダノレマキ、ルティの臼己認識の理論そのものが批判の対象と

され、利耳目減に き原因とその直後に存在する結果との結びつきを想定する凶果論

は概念知](kalpanaJ による認識である故、概念知を離れたー者なる自己認識によっ

て凶果関係は立論され得役い、と導き稔伽行派のl刈果論を論破している O この自

識に上る場合をn-め困果関係全般に関する吟味i土、ダルマキ←/レティの理論の活用、

逆用、批判からなり、このことにより中緩学説の立証そd指すものである。それはジ

:Lニャーナガルノにシャ←ンタラクシタからカマラシ ラ、ハリパ卜ラへと継ノ止され

る後期巾観派の学系を蹴若に表わしているの

キーワード M (ldhyarnal.:tlloletl、カマラシーラ (Kamalasila)、自己認識 (svasarIlゅ

vcdanal、肉果関係 (karyakaranabhava)、ダjレマキ、ルティ (Ohar 

makirtil 



後期中観派の自己認識に関する悶果関係の吟味(森山清徹)

ディグナ ガは、 Pramanωamuccaya(PS)においてプラマーナは直接知覚 (pratyakE;a)

と推理 (anumana)の三種であり、それぞれが個別相 (svalak羽田)、一般相 (samanyaω

laksana) を対象として取ると規定している。それを継承するダルマキールティは、高接知覚

に聞してく概念知を離れ無迷乱である〉と定義し、さらに自己認識 (svァasa出vedana) に聞し

て所取能取の二形象の有無を論じ、このことをま日における因果閣係 (ka月七'iranabhava)の

成立の根拠としている。ごの自己認識による困呆論を概念知 (kalpana)の問題としてとらえ

カマラシーラは以ドに示す通り Madhyamakalo初 (M亘1) "中緩光明論5 において批判的に吟

味している Cl;。

1.自己認識に関する悶果関係の吟味

カマラシーラは、白、他、自他の二、無悶からの不生起すなわち間不生や離ー多性などを立

証閣とする推理による無自性論証を遂行するに、言葉 (pada)だけや;同謬論証 (prasa介

gasadhana)だけによるのではなく、正しいプラマーナにより無間 r性を論証すると宜苦し

(Mal， P198a5-6， Dl81a5-6)、そこ?、因果関係 (karyakaral)abhava)が成守すれば、自性

が成¥J:するごとになるという観点から、以下の手 11聞で困操関係の戒すの是非を問うている i::1)。

そこで、まずカマラシーラは勝義的自性が存在するなら二種のみであるとし、それは軽量部や

璃伽行派などが主張するく無常な自性〉であるか、あるいは異教徒の主張するアートマンなど

のく常住な自性〉であるかの二種に区分し、そのうちまず1if1ーの無常な自性が成立するなら困

呆関係が証明されるはずであると、凶果関係の成立の是非を直接知覚 (pratyak~a) と推理

(anumana) との二種のプラマーナに関して問うている。同様な方法で常住な自性に関しで

も吟味され他学派の構築する困呆論の真偽を問うている。[度接知覚としては、感官知 (indri-

yapratyak$a)、意知覚 (manopratyak$a)、ヨ』ガ行者のi斑観 (yogipratyak$a)、自己認識

(svasa出vedana)の四種('-1，のうち、〈ヨーガ行者の凶:接矢口覚〉については、 一般の人々はそ

れによって言語習慣 (vyavahara) を設けないという理由?、またく窓知覚〉はいかなる場合

にも認められない、という理自で除外し結局、感官知と自己認識の二績の直接知J覚に限定して

吟味している。この理由は先行するジュニヤーナガ/レパによる悶呆論の吟味を踏襲しているか

らであろう (cf本稿IIO。

そこでまず、悶果閣係の味方:の是非を躍有矢口のうち有形象知に閣しでは、ぞれの原因とされ

カマラシーラにより無常なものに分顕される全体性 (avayavin) [勝論派の見解]及び諸原子

の積集からなる外界の対象の成立棋拠を経縁部説といわれる対象であるための二条件川〈知

識がそれ(対象)との類似性をもっとと及び知識がそれ(対象)から生起するごと〉の観点か

ら吟味論破する。さらにその二条件肉体は等無間轍 (samanantarapratyaya) においても成

立する故 (cfPV III323)、外界の対象が矢口に形象を与える担拠とはなり得ないと;論じ、それに

よる同果論を破する。 後者は諸原子の相集に関する有外境有形象知を対象。)二条件に照らし合

ワ
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わせで批判ずるものである故、基本的に軽量部説批判であろう O これは換言ずれば後代経;殻郎

説!とぎれる見解が学派名と共にすでにカマラシーラにより示されていることを意味している。

さらに無形象矢口の場合は特殊性が存在せず、青の知と黄色の知が区別できないという開山で¥

異形象知の場合は耳識によつでも色が把握されることになるという不合理の散、それぞれ認識

凶巣論の成立しないことを論じる。続いて瑞伽行派の主張ずる唯心説としでの自己認識に閣し

でも悶巣関係は成立しないことを論じる。なお、感官知、自己認識という二種の箇機知覚に閣

ずる吟l床の後、推理に関しては、ダルマキーノレティの肯定的随伴 (anvaya)、否定的関i伴

(vyatireka) による困巣論が吟味される (570

以ドで検討するカマラシーラのMaIにおける自己認識に閑ずる悶巣閣係の考察部分の粧慨

と平日訳を提示するに先在って、カマラシーラの吟味に影欝を与えたであろうジ':1.二ヤーナガル

パの SDVに対するシャーンタラクシタの SDPにおける自己認識に関する阿呆閣係の考察部

分の和訳左、それと一致するハリパドラの AAAからサンスクリット文をよ:げ、分析の資料と

ずる(旬、それは剃那減と困呆閣係の成立の問題を直接知覚としての自己認識の定義に照合し

て吟味するものである。すなわち、結呆は原因の直後に (anantaram)生起すると知ること

により、それが原閏でありこれが結果であると理解されると主張する対論者に対し、シャーン

タラクシタは、それは概念知を離れた自己認識によって現解されることではなく、原因の直後

に結果が確定されると知る時点では、悶と巣はすでに滅していて過去のものとなっていると指

摘する。これは直接知覚は現在のものを対象とし過去のものを対象とし得ない川、という点

を道府するもので、このことを根拠に自己認識によって悶果関係の成立を証明することはでき

ないとしでいるo さらにハリパドラは、詳細な論議そ展開し、すなわあ相手方が、原凶の散に

直後 (anantaryamatra) に結果が生起するというのであれば、資が認識された直後に布が認

識される場合のように、査と布の聞に因果関係が成立することになる。この誤謬を避けるため

に、原因の|直後にだけ (evanantarya)結巣が生起する、というく直後にだけ〉という限定を

加えることにより因果関係の逸脱なき確定があるとするなら、そのく直後にだけ〉という限定

もハリパドラは分別 (vikalpa)であるとし、自己認識の概念知 (kalpan討を離れていると

いう規定に反すると見る o なお、カマラシーラはMaI""[，、まず直接知覚としての白日認識の

概念知を離れ、無迷乱であるという矢口の特徴自体安所取能取の形象という点からまず、問い、続

いてその白己認識がいかに因果閣係を確定し降るかそ問うている川、そのカマラシ←ラのMal

におけるものと先のシャーンタラクシタによる吟味とを比較すれば、月iT取能取の形象を欠いた

無二知としての自己認識自体が成立するか否かに闘する吟味を、シャーンタラクシタは、以下

に示す部分では施していなし、。それは、ジ 1_ ヤーナガルパの SDVad SDK6に関する注釈に

おいて吟味される川なお、前後二季1]那の悶;果関係さそ自己認識の観点から、概念知 (kal-

pana) との係わりを吟味するごと、すなわち対論者が相前後するこ和那の知が困果関係にあ

ると認めることは概念知であって直披知覚としての自己認識は概念知を厳れている故、その闘



後期ti'隊派のドld認識に闘する閥県関係の吟I派(森111i符徽)

と果のニそ区別して把握し得ない、と批判

ラシーラはシヤ←ンタラクシタ

を施すく自己認識による

示したい。

る。この点、においてカマ

この両者が批判的吟味

とは、ダノレマキールディの理論であることを

11.ダルマキールティの自 と悶染鵠慌の理論

シャーンタラタシ夕、カマラシー夕、ハリパドラ;之、隠策関係は蔑接知覚としての自

により確定きれないことを論じるのであるが、ぞれはダルマキールティの理論に向げられた議

難であると考えられるマなぜならダルマキールディはく!被機知!設は概念知を離れ無述きしであ

る〉とし、また所理能取の)嘗象そ欠く熊‘二践としてのEl己認識のa理論を主張する。一五、その

二形象もt'ie.認識きれ出果関係の把握は概念:知によるとも主張する。ぞれ絞これら

笠を問ろているのがシャーンタラクシタらのお己認議に関ずる詩集論説家uだからである。す合

わち単一な{一者である〕白 叩まう宝いか る論点

である G

以下、その点に演するダルマキールディ

いかに論議の喪主、となっているかが知られよう α なお

ら訴し、それらカま

してfGYうている

ハゾパドラが AAAで黒う麗点であるが、特に ιは、シャ…ンタフクシタが SDPで、

ている点であり、 P‘及びEはカマヅシ…うが、 Mal して1，;:>る るG

A.直接知覚と鏑念知

自召語識は、 うちのーっとし される O その被探知覚をダ/レマキー lレ

ティは

pratyak:;mrh kalpanapoClam abhrantam:1O、

直接知覚は、概念:知を離れ、迷乱な議こ kである。

と定義し、またー者としての自己認識は所取能取の形象そ欠く kするの付Oj¥概念知も、所取

能取の形象も白己認識として論じている o *' ィグブーガは自己認識の特徴を次の通り述べ

ている。

PSV 

gal te 'dod chags la sogs pa ran pa'i mnon sum 計nna， rtog pa 'i s忠告 pa'拍 mlIon

sum du 'gyur ro sh日間， de ni bden te rt叩 pa'anrari rig凶ddu 'dod， don la ma yin 

der rtυg phyir. iつJ

もし、設りなどが自己認識として

のなら、それは正し ~'o 概念も闘

に関しては[自己認識として

るなら、概念:知も政俊女u努:であるという

[としての袈機知覚iであるとポ認きれる。対象

でやはない。ぞれ{対象)であると概念化す



交会幹郎総主義 苦戦発‘ (20似王手 3fニ1) 

るからであるα

これそ受け、ダルマ今一Jレディ i土、 PVIむ (287) ドの表現そしている g

重abaarthagrahiyad yatra taj i銭縫narhkalpana I 

sv詰rupa詫cana sabdaτthas 

ある (71象}を、

の) g]笠;之、

しく蕊綾知覚であるの

ato 'khi1am 

とし る知は緩念:知でるる。しかしながら、{概念知

ない。したがって、ぞれ〈絞念知の骨注〕に携しでは、まさ

二れは、概念:知ち知自体としては る、すなわち気10)形象自体と

あり得ないと会れる言葉しては容 ろう。こ

の対象に詔 rる概念知之

シャ、“ンタラクシ夕、カマラシーラ、ハ 1)パドラによって批判的に

~とが?;きょう。なぜなら、一方では直接知覚は樫念知を離れていると

規定されるが、

であるのまた、カマラシーラ i士、

ない概念知を・白性とする白

いかに所取能取の二形象

B.因果関係と概念知

タツレマキーJレディ i士、

PV1II26 

り、問果関係は慨念:知により認識されるものだ、から

タ主

(alika)であれ丘、ぞれと異なら

している。したがって自己認識により、

るかが、争点となる。

によると述べる。

ni，;ipatter apar説dhlnamapi karyarh svahctutal:1l 

sambadhyate kalpanaya kim kathancana //:J:lj 

結果も、告 ょっ しているから、 f患のもの(鼠間)に依存するものではない。

概念長ULよって げられる。ましで結果でないものは決して(原岡

と結びつくことは ない。

この韓j念含

概念知によつで、一鱗灘う子託などと結びプつ;)~げ?るのてで?ある。綴子なとど争にとつで、 この芽などが結果

であるという結びつきが持られるが、勝義として[臨果の;何らの結びつきも存在するも

のではない制。

なおこの PVIIl26はカマジシ…う?の長liil(P244b4-5， D220b5) に引用きれる。

c.劇部滅ど菌巣関係

ダルマキ-)レディは

む、…'つは績か ~ 

を二撞のごモデルに量分して論じているつすなわ

ように相妻子'e(sarrlt昼間)のレベルで考えられるもの。も

‘3 



後期t:t援派の自己認識に関する出果関係の吟味{狭山潟徽)

うは、感官知の主主揺の場合のように剰那 (ksana)のレベルで考えられるものである

後手奇においては、間製は相前後する剰那において成立し、 j原因の1直後に結身さが生制するという

ものである α すなわち、

昨性によって、効力安有し最後のそれらの諸縁は共に生起し剃那的存修急であるのそれら(諮

総)には、前後や月IJ憾の存在はなく、またそれら る。その場

そ

svabhavato 'nty均 pratyayã~ saha j孟yantek号aI]ikaye与語rhprãkpasc滋tp~thagbhãvo

nasti yebhyas凶 nantararhk溢ryamutpadyate， tatraikarthakriyaiva sah設karitvam.HB 

p.l1， 20~23) ilfiJ 

この科部 (ksana)のレペルで考えられる思果関保の成立の是非を以下ぞ治す譲りシャーン

タラクシグは SDP ザ援の呈解をそのまま爵襲するハリパドラは AAAで、設

(svasarhvedana)に関して吟味している。 涯に届のi直後に呆が成立するという斜燃に(鱗期

的に)賎巣が成立する場合、概念知や分割の入り込む余地はないとしても、(協と来の)関係

を憩定ずる限り観念:知の問題として聾われているn したがって Aでも見た溜りi政接知覚とし

ての自己認識は概念:知を離れ無迷乱であるなら、その場合、概念:知により掛けられる

ts.、し).tJ> かが問われる。

D. 自己都職批概念知

。…1.自己認識と所取昔話取のコ形象及び因果関係

ディグナーガは知が1形象を取り、それは笹の想、起 (smrti)により確定会れると滞ぺる。

すなわ思、

PS v.l1滋bc

yul芸部 拠出会金融詰 pa1idbye bas bJo yi tshul g三isnid dus phyis dran pa 1総 kyan

ilOil7l 

対象に調する気Itぞれの知との装部という点で知にはニなる様轡がある。後の想鍛からも

;知のご隷態のあることがJi足立する:。

これを受け、ダルマキールティは、自己認識が三形象を取ること、またそのことから開架胡

係の犠定すなわち，際閣の顕現を有する知から結果の顕現を手ぎする知が生産区すると論じてL泊る。

PVIII337 

tasmad dvirupam制 tyekarh yad evam anubhuyate I 

smaryate cobhyakarasyasya日 rhvedanarhphalam 

したがって、

PVIII393 

がニなる形象を有するとそう知覚され懇怨される。そのこなる

ることが結巣である。

~ 6 ← 
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sapi tadrupanirbhasas tatha niyatasarhgam時/

buddhlr asritya kalpy凶ayadi kirh va virudhyate I!i川

それ(因果閣係の確定)も、 t外界の対象に依存することなく]それら(種子など)の形

象の顕現が確定した関係を有するように、諸の知に依存して想定されるなら、どうして矛

盾しょうか。

カマラシーラは、困と果が自己認識に顕現するとしても、自己認識の無分別であることを担

拠にそれは悶と果の結びつき ('brelpa) を把握し得ないと論難している 120i。

D-2.想起 (smrti)と自己認識

ディグナーガは、想起きれることを艇拠として自己認識を立論している。

PS 

rar't rig pa i'!id du yar'l 1'10. ci'i phyir she na， gar't phyir ma myoIl bar 'di med. (PS v.ll 

d) i'!ams su ma mnyoIl bar don dran pa ni mthor't ba med del2
l) 

[想起があることを担拠として]自己認識も[確定される]。どうしてかというなら、 tか

つて]知覚きれたことがないなら、これ(想起)は存在しない。知覚経験ぎれたものでな

い対象を想起することは矢口られない。

またダJレマキールティも悶様な見解を示している o すなわち

PVIlll79ab 

smrtir bhaved atite ca s忌'grhitekatham bhaved /1221 

[自己認識によって]過去に[認識された]ものに関して[分別する]想起が起こるであ

ろう o それ(想起)が、[過去に認識されたものを]把握しないなら、どうして生起しょ

うか。

PVIIl484a 

smrter apy atmavit siddha 

想起からも自己認識は成立する。

他方、カマラシーラは、夢などにおいては実際に知覚されたことのない対象であっても、想

起きれ得ることを上げ、想起を根拠として因果関係を確定することはできないと論難してい

る(ZMO

E 因果関係の槌拠としての依存関係、相続

E-1.依存関係と因果関係

ダJレマキールティは、 PVIII(25)では因果関係を依存関係 (apek?a) と表明している (24)

カマラシーラは、依存関係は別の対象を必要とするから自己認識としての直接知覚ではない、

したがって関果関係も成立しないと退けるな日。

E-2.相続と悶巣関係

7 
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す~という関果関係の成立椴拠として心相続では火からさらに、 PVIII(396) 

を上げる制。(cittasantana) 

自己認識む関する因果関保の吟味シャーンタラクシ夕、ハ 1)パド
-

-l
 

y
-
-
A
 

(HBp4， 1] -12))とされるよりとジャニャーナガIレパはく出呆潤係

どそ欠いている(cf SDV7a3-4)、いうダルマキールティむ毘渠識を吟味する

という観点からE支援知覚地言語を認議すること?ある故、直接知覚に散なちない (SOP28a3))

関しで関巣関係はj証明dれないそれをまず有搭象知、無形象知という訂みに関して、

そしている Q(SOV7a2-4) t表、ことを論じた

SOV 7a4 

ぞれがるというなら、t もし、原果関係をま塑するなんらかの

どうして理患にかなしみをすること語られることを巌っている我々に対して、I:H

っていょうか。

Jレディ〕が因果罷係を証明'-t-シャーンタラクシタは SOPに於そこで、

によって罰

ぞれはよじるのである。

併設rhvedana)

りは議定きれない〉こと築関係 (karyakaranabhava)

に示したll.C. 剥主I~謡と国巣識の問題

し得るものとして自己認識の理議

この岳己認識るも却である。

されるやづ去の日記でさFらにiJ -.:r:ラシに関する国巣関係の吟味は、

1lI-1.シャーンタラクシタの SDP28a5-b2おおハリパドラの AAApp.2舶， 15~269 ， 9.和訳(計、

;反論]

るo t農の来IJ労[iにやまざしくした知識の自体自己認識によって前の剃那

L知識の臼体?ある結果j これぞれ故に、る。よって[自4皆、また起こった

これが結果であぞれが!京悶でるあり、と知って、るのi庶後に(桔巣)はそれ(原因)

しない。会れることそうでなければ、ると理解する

AAA p.268，15" 18 sv出 arhvedanatah

purvak与al)abhavij員anamatmanarh paricchinatty eva. uttarak明l)abhavyapi tad idam as-

mad anantaram ity avetya karal).am idarh karyam ity avagacchati. anyathanantaryani-

yamo na ghatate.がmtamanovatiprasa勾ado料rhvidadhyれ)

したがって、[前後の剃都の知が]国巣瞳係

妥当するなら過大適用の過失kなろう。 (SOP28aら悶?

として確定されるかとするもの

ろうiJ'o(AAA p.268，18 

-20 ataちkaryakara9abhavarupe明 niscitatvatkatharh mayopamadvayajnanatmaka bud♂ 

dh互bhagavantaiti.) 

とするものなる知どうして、諸イム救尊が幻の如き
J泊』

ゐコ、

議

;答論]
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それは不合理である。なぜなら、これ(結果)はそれ(原因)の直後に[生起するのであ

る]ということは[推理という概念知により知られ]、自己認識によって成立しない。それ

(自己認識)は、概念構想なきものを対象とするからである。

別の知(感官知)によって[因果関係が]成立すると構想することも、不合理である。無形

象[知]と有形象[知]によって[悶呆関係が]決定されることは不合理であるから。決定さ

れるとしても、知識の対象は別な(外界の)ものとなるo その(知とは別な外界の対象を認識

する)ことは汝(ダルマキールティ)らが認めるところではない。[1l1Jなものが認識されるこ

と (grahyatva) は妥当しないからであるJoまた、その二つの(原因及び結果である)知識

によってだけ[原悶の]直後に[結果の]確定が決定されるのではない。[第三華iJ那の知によ

って悶果が決定される時には]その二つ(原因及び結果である知識)も滅しで(過ぎ去って)

いるからである。 (SDP28a7-b2=AAA p.268， 21-25 tad ayuktam事 idamasmad anantaram 

iti yato na svasarhvedanat sidhyati tasyavikalpitavi号ayatat.napi ji'1anantareI)a siddhikal-

pana yukta nirakar句 asak亘reI)aca paricchedayogat. paricchede varthantararh ji'!anasya 

vil，:layal] prapI)oti. sa ca ne従obhavadbhir grahyatvanupapattel]. na ca tenaiva j日 nadvay-

enanantaryani yama与paricchidyatedvayor api tayor niruddhatvat.) 

[反論7

悶己認識によって先の知が認識される場合、結果に対しで直前にある原因の悶体が認識され

る。同様に[自己認識によって]後の知が認識される場合にも、[原因の]直後にだけ結果の

自体が認識されるロ間断のない因果の同体は、それぞれ区別なき白性を有しているからである。

(AAA pp橡268，26-269，1syad巴tadsvasa巾vedanadeva purvake jnane町hyam句ekaryarh 

praty anantaryarh karaりatmakarhgrhltarh tathantarasminn api jnane grhyamane kary亘t-

makarh grhitam evanantaryarh karyakaraI)atmakasyanantaryasya tadabhinnasvabhavat-

vad itj) 

[答論]

それは、そうではない(原岡の直後にだけ結果が存在し、因果は区別なき自性を有するので

はない)0 生ぜしめられるもの(結果)と生ぜしめるもの(原閃)という自性による必然的関

係の現われによって二つの事物(結果と原因)が認識されるから、因果関係が確定される。他

方、[結果が原因の単に直後に認識されるから、[因果関係が確定されるの]ではない。さも

なければ、査を認識した直後に布を認識する場合、それ(査)が認識された単に直後に[布の

認識が]決定されるから、[査と布の聞に]因果関係が存在しよう。また、円己認識は概念知

を離れているが故に、前後に存在している事物(原岡と結果)の必然関係の現れによって、

[問果関係を]認識することはない。したがって、 (AAA p覆269，2-6 naitad eva巾 yasmaj

janyajanakasvabhavasambandhollekhena vastudvayagrahaI)at karyakaraI)abhavo niscIto 

na tv anantaryamatragrahaI)at. itarath亘highatagrahaI)anantararh pa!agrahaI)e sati tad 

日
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gatanantaryamatraparicchedat karyakaral)abhaval.l syat na ca svasaIhvedanasyavikal-

pakatvena purvaparabhutavastusambandhollekhena grahal)am asti. tasmad) 

これ(結果)は、それ(原悶)の直後に生起すると確定きれない場合、因果関係が確定され

ることは不合理であるロ過大適用の過失となるからである Q (SDP 8b2 = AAA p.269，6-8 idam 

asmad anantaraIh bhavatiti paricchedabhave karyakaral)abhavo niscito na yukto 'ti-

prasa白gat)

まさしく、それ故に

(宗)これ(結果)は、それ(原因)の直後にだけ生起するという分別もまた[知覚によっ

て]起こらないロ

(悶)U裂が悶の直後にだげ生起するという分劃は]知覚によって確定きれないからであるロ

(鳴)剰那減などに閲する概念知のように。

(AAA p.269，8-9 ata eva asmad anantaram idarh bhavatiti vikalpo 'pi notpadyate anub-

havaniscayabhavat k号al)ikatvadivikalpavaditi.) 

III -2. Tattva.saingraha (TS)における剥那滅と悶果関係

シャーンタラクシタが、ダルマキーlレティの剃那誠論による肉呆関係の理論を自己認識の理

論を逆用して批判し中観学説の確立を目指す上に示しだ SDPの場合、それを継承するハリパ

ドラの場合とは逆に、 TS及びそれを解説するカマラシーラの TSPにおいては異教徒に対し

て剃那誠論による因果関係の成立を肯定的に論じている。この相反す・る見解が取られる理由は、

TS及びTSPの場合、異教徒の見解をダlレマキ←lレティの環論を活用して論破し、必ずしも

中観学説そのものではなくそこに到る悌教学説の真理を著わすことを著作目的としているから

であろう o

TSP ad TS v. 530 (p.224，l6-20) 

[反論]

火にとってと同様に、牛や馬にとっても、ある時、直後に煙が存在する。その直後であるこ

とは[因果の確定から]どうして逸脱しないであろうかロ

[害論]

別のものの直後に存在しでも (TSv_ 530a)、云々と答える。なぜなら、我々は単に直後で

あること (anantaryamatram)が、因果関係を知ることの根拠であるというのではない。で

はどうかというと、[官後に]限ってということである。というのは、 aの直後にだけ

(evavantaram)存在する bは、 aを原因としていると認められる G しかしながら、煙は牛な

どの直後にだけ存在するのではないロ牛ーなどが存症しなくとも、それ(煙)は存在するからで

ある o [したがって、原因の直後にだけ生起するものが結果であるということによって因果関

係は確定され得る。]

10 
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nanu cagner iva gavasvader apy anantararh kadacid dhumo bhavati tat katham anan. 

taryarh na vyabhicari ity aha anyanantarabhave'pftyadi / na hi vayam anantaryamatrarh 

karyakarar:tabhavadhigatinibandhanarh brumal) kirh tarhi yan niyatam / ta出ahi yasyai. 

vanantararh yad bhavati tat tasya karaI)am i~yate / na ca dhumo gavader evanantararh 

bhavati asaty api gavadau tasya bhavat /倒

IV. カマラシーラの Madhyarnakalokaにおける自己認識に閣する因果関係の吟味の梗概

上で見たジュニヤーナガルパが感官知(有形象知、無形象知)に関して、さらにシヤ←ンタ

ラクシタが自己認識に関して因果論を吟味することを継示して、カマラシーラは Malで直接

知覚のうち、 1 --1.感官知に関して外界の対象を原因とし知を結果とする因果関係は確定され

ないと結論付けること(別に続いて、 1-2.自己認識に関して因果関係が確定されるか否かを吟

味している。それが以下のものである。そとではまず、自己認識自体の特性すなわち所取能取

の二形象も自己認識きれるという場合とそのこを欠いた無二知としての自己認識とが、概念知

(kalpana)の有無を巡り吟味され、そして単一な一者としての自己認識により概念知として

の因果の二がいかに確定きれ得るかが、吟味の焦点である。その結論としていい得ることは、

先に見た通りダルマキールティ自身、因果関係の把握は概念知によると認めている(上の日

A.B.参照)。したがって、それが証明されるならば、概念知を認識する自己認識によってとい

うことになろう、換言すれば所取能取の形象 (grahyagrahaka同 ra) を分別しない単一なー

者としての自己認識によって因果関係は証明され得ないことになるo このことから、閏巣関係

は勝義とはいえず、積伽行派の主張するく無常な自性〉は成立しない。したがって中観派の提

唱する 4 切法無自性の真理が裏付けられる。また、カマラシーラはダルマキールティが自己認

識による困巣関係の成立の根拠とする心識の連続 (sarhtana)の単一性や想起 (smrti) (上の

u唱D..E.参照)をその根拠として認めない。これらの吟味をカマラシーラは、四不生、議一多

性等を立証閣とする無自性論証の前段階に置いている o

その梗概を示せば、

1 -2--1. [無二知としての自己認識の吟味] (P202a'/.b'， Dl84b乙185a')

自己認識は、所取と能取の形象を欠いた無二なる知であると対論者が主張するに対して、あら

ゆる時に所取と能取の形象を伴った知識が知覚されるけれども、単一な知に所取と能取の二形

象は矛盾するとし、無二知としての自己認識の不成立へと導く。

1-2-2. [二は迷乱によって起こるとする見解の吟味] (P202b46， Dl85a46
) 

迷乱 (bhranti)によって自己認識に所取と能取の形象が認識されるという対論者に対して、

直接知覚の定義は迷乱なきことである、というととを根拠に自己認識は自ら迷乱することにな

ると論難するロ

1 -2-3. [直接知覚と概念知の問題] (P202b6.203a¥ D185a6.b2
) 

11-
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概念知 (kalpanalである所取と能取の形象も自己認識されるという対論者に対して、それは

概念知を態れたものであるという直接知覚の定義に矛盾し、所取と能取の形象も虚偽

(alika)であるから、それを認識する自己認識も虚偽となる。したがって、概念知を自性と

する自己認識は実在とはいい得ないQ

く以上は、直接知覚は概念知を離れ、無迷乱であるという定義からして、虚偽な所取と能取の

二形象を自己認識するなら、自己認識も虚偽となり、それは実在とはいえないことを指摘する

ものである〉

1 -2-4. [自己認識と因果の把握] (P203a37， Dl85b26
) 

知は、自己認識であるとしても、単 4 な(一者としての)自己認識に困と果の二は矛盾する O

また、困と果の民自U~単一な自己認識が把蟻することはない。したがって、自己認識によって、

因果関係は確定きれなし、。単ーな自己認識に因果が顕現するとしても、概念知を離れた直接知

覚である自己認識が、悶と果を区別して知り得るものではない。

1 -2-5“[因と果の必然関係の吟味] (P203a7B， Dl85b6
) 

相前後する知識であっても必然関係が認められないなら、困果関係は成立しない。

1 --2-5-L [心識の連続性 (sa出tana) と悶果関係の吟味] (P203a人ザ， D0185げー186a2
)

後に確定される知 (gtanla 'bebs pa'i ses pa)によっても、前後する知が因果の結びつき

を知覚することはない Q なぜなら、後の別の知によって先の知を確定し得ないからである。心

識の連続 (sa出tana)は単一である故に、無関係な前後のこではなく繋がりのある三が因果と

して把握され得るとする対論者に対して、単ーとされる心識の連続も実在とはいえない故、そ

れによって同呆関係を確定し得ない。自己認識としての決定知 (gtanla 'bebs pa'i s出 pa)

が作用する時には、因果の二は過去のものとなっているから、自己認識によって因果関係は成

立しないU

1 -2-5-2. r想起を根拠とする因果関係の吟味 (P203b35，D186a':¥) 

以前に自己認識されたものを想起 (smrti)することを担拠に肉果関係が証明されるとする対

論者に対して、夢などにおいては実際に鮮験されないことも想起されることがあるから、想起

を根拠として因果関係を確定することはできない。

〈以上は、自己認識による因果関係の確定は、依存関係、後に確定きれる知、心識の連続

(sa出tana)の単一性、想起 (smrti)によっても成立しないことを論じている0>

Iの結論 (P203bG，D186a1
) 

感官知及び自己認識としての直接知覚によって因果関係は証明され得ない。

v. Madhyamakiiloka (P202a7-203b5， D184b7-186a3) 和訳研究

1 -2-1. [無三角Iとしての自己認識の吟味]

[反論]
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[外界の対象の実在を前謹とする豊富知であるj (buddhO と砲なる{無形象

知)とが〔実I誰とは]到む[外界の]対象を落2をすることは妥惑しないから、問果(D185a

1)関係を確定するプラマーナはないことになるけれども、しかしながら〔外界の対象に依存

しない所取能率の形象そ欠いた;蕪二なる知を欝示ずることには持んらの否定も起こらな ~>o

かの;論理学者。ρの理議では、あらゆる存在は唯心 (cit絡まれ設問)であること奇襲本としでいる D

したがっで、[知議とはJ}jIJな i外界の]

であるとしても、知識自体安霞弓認識 (sva総 mved漁協}としで町議接知覚によって認識する

のであって、それ{自己認識としての直接知覚}も露関と結果&しであるととが成立する故、

冨呆関係 (k喜ryakaraf.labhava)は蓋接知覚さ予れるとまちしく

〔苓議j

されるのであるο

そ0) [表亨lJも妥当するものではない。 (P202b2)庭環は知覚された渓まのものではないか

らであり、また知覚されたままのものが真理というわけて?はないからである。[すなわち、虚

協なものも知覚されるからである uJ (32)というのは、汝が所取と能取の形象として存在しでい

ない知識(無三知)が実在として存夜すると主張するなら、ぞれ(知)はそのように(無二で

あると)は知覚されることはない。あらゆる時に、全ての所取と椴取の形象制学った知識が知

党されるから (D185a4)である o さもなければ、全での

う明。その知は[所取と能取の形象が自己認識とし

い。単一[な知]に[所取と能取の形象という]ニなる

1 ~-2--2. [二は迷乱によって起こるとする見解の吟味}

[反論]

場胤ることになるであろ

るのでもな

るからである

ぞれ{知)は、迷乱 γkhy凶 pa，bhranti)の故に、そのように

識するりである(:1，5)

と能取の野象を}認

;審議:ダルマキールチィの自己認識の理論に対する

この逮吉しというのは何であるのか。もし、知識がそれ{速乱〉

あればそれ{自己翠議)は (P202b5)直接知覚ではないの

(abhranta) (36)であるから、ぞれ泊弓認識〉は営に自ら

{清教と議取の第象という〉二なる民体としでも、ぞれ{浅

そのもの?あるなら、そうで

の定義は迷なきこと

るからであるの

るのである

から、[知O)J無二なる白雪{単一性〉が、まさしく揺れてしまうことになる

の}二(D185a6) と二でないこと{単一2註)のi弱者f~'ì" 相互に:矛馬ナるから

〔知とは]裂なものであっても、ぞれ{二)も悶己翠識に請する故に、ぞれ(出羽認識)によ

って[所取と能取という形象という j 二は存在しないとそのように知られることは役いのであ

る泊。

1 -2 ------3. [直接知覚と概念知の問題;

:反論j

13 
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(自己認識としての]直接知覚は概念知 (kalpana) を自性とするに他ならないもの(凸o

bo ilid tsam shig)である問。

「答論]

そうであるならば、直接知覚は個別相 (svalaksana) を対象とするものではない(.九概念

知 (kalpan亘)(引を自性とするものは一般相 (sam亙nyalak!?al)a) を対象とするものでもある

からである刷。

あるいはまた、概念知を自性とするものというのは (P202b8)、自ら蹴現するもの自体に対

していわれるのである。所取と能取の形象も[自己認識として]自ら顕現するから、[自己認

識は]概念知を本性とするものに他ならない刷。

そのご(所取と能取の形象) (Dl85bl) も、虚偽 (aHka)なものであるなら、それと司じ

くそれと異ならない概念知を自性とするもの(自己認識)も虚偽な自性のものであるなら(州、

どうして[自己認識としての]直接知覚なるプラマーナによって「因果関係が]正しく証明さ

れる事物の本質となろうか。諸特性が虚偽であるなら、概念匁|を自性とするもの(自己認識)

は、何ら実在するものではあり得ない。(Dl85b2) ー般的なもの (s孟manya) とは、請の特殊

性 (visesa) 自体を他者の排除凶によって言語習慣化したものであるからである。そうであれ

ば、知識には真実のままが知覚されるのではないから、これ(真実を知覚しない知識)が自己

認識としての直接知覚 (P203a3)であるというのは不合理である。

1 -2-4. [自己認識と因果の把握]

知識は自己認識としての直接知覚であるとしても、しかしながら、それ(自己認識としての

直接知覚)によって因果関係は証明されない。単一な自体のもの(自己認識)と困果としての

三なる本性は矛盾するからであるo 依存するもの Otospa， apek~ã) の区別によって(悶と

巣という)二つの本性を想定するとしても川、依存は別の対象を必要とするのであるから、

自己認識としての直接知覚ではないなら(Dl85b4)、それ(困と巣)は成立しないから、それ

(別の対象)に依存して確定される[国と果という]二なる (P203a5) 自性のものも[自己

認識としての]直接知覚として認識されることはない。

知識が別個のものとしてある固と果を自性とするものであるとしても、[因と呆は]別々の

時間に属するものであるから、単一な知識が[固と果を]認識することはないのである。 f悶

と呆は]それ自体で完結している (yonssu gtugs pa)から、この三(因と呆)が相互に (D

185b5) 自性を知覚し合うのでもないなら、いかなる知識においてその[固と果の]三が直接

知覚として知覚されょうか。その[困と果の]二が単一な知識に知覚きれないなら、いかにし

ても[因果の]結びつきは把揮され得ないのである。単一な知識に[悶と巣が]顕現するとし

ても、これは悶である、これは果である、と直接矢口覚として、とれ(自己認識)はその(悶と

果の)二を実在としての結びつき ('brelpa) あるものとして把濯し得ない則。それ(直接知

覚としての自己認識)は分別なきもの (rnampar mi rtog pa)であるからである(，ヘ

14 
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1 -2-5. [因と果の必然関係の吟味]

結びつき (kuntu 'bre1 pa)が認められない場合も、困果関係は認められない。[その場合

でも因果関係を認めるなら]過大適用の過失となるからである。

1 -2-5-1. [心識の連続性 (sa出tana) と因果関係の吟味]

勝義として後に(第三剰那に)獲得される[因果を]決定する知識 (gtan1a 'bebs pa'i s田

pa) によっても、その(因果の)ニが妥当するというのは不合理である。その(後に聾得さ

れる因果を決定する知)がその二(固と果)を (P203bl)知覚するととはなし功ヨらである。

Aによって知覚されたものを Bが決定する (49)のではない。過大適用の過失となるからである。

[AとBは別々な知というわけではなく]心識の連続 (sarhtana)は単一であるから [A

とBは区別される自性をもった別個のものではなく]単一なものとして知覚されると想定す

ることも(Dl86al)不合理である刷。単一なものに他ならないと想定されている心識の連続

は実在するものではないからである。諸の別な相続を有するもの (AとB) も互いに知覚し

合うことはないからであるロ

t第三系IJ那に因果をj決定する知識 (gtan1a 'bebs pa'i ses pa)が[生起]している時に

も、因と果の (P203b3)二は過去のものとなってしまっているからである。ぞれ放に自己認

識としての商接知覚によっても完全な因果は証明きれないのであるロ

1 -2-5-2. [想起を根拠とする因果関係の吟味j

[反論]

因果が(自己認譜としての)直接知覚として知覚きれなかったなら、どうしてそこ(自己認

識)に想起 (smrti)の自性が起こるであろうか加。

[害論]

それも不合理であるロありありと見た夢などにおいて実際に知覚されたことのない対象でも、

想起きれ得るからであって、[したがって想起されることを根拠として因果関係が成立するの

ではないロ]それ(夢において想起された対象)も[白己認識の]本性に(D186a3)属する故

に勝義として[自己認識としての想起によって]他なるもの(原因)を認識することは成立し

ない。以前に述べた通りである[概念知を離れている故に他を区別して知ることはできない]。

[ 1の結論]

そうであれば、まず商接知覚(感官知及び自己認識)によって、それ[因果関係]が証明さ

れるということは不合理である。 (P203b5，Dl86a3) 
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〔略号〕

AAA : Haribhadra， Abhisamayala仇karalokaPraj naparamitavyakhya， ed.by U Wogihara， 1973. 

D : The sDe dge edition. 

HB: Dharmakfrti， Hetubindu~，Teil 1 ， Tibetischer Text und reconstruierter Sanskrit-Text.， ed. 

by Ernst Steinkellner. 

Mal : Kamalasfla， Madhyamakaloka， P.No.5287， D.No.3887. 

NB : Dharmakfrti， Nyめlabindu

P : The Pekin edition. 

PS : Dignaga， Pramilnasamuccaya 

PSV : Dignaga， Pramanasamuccaya-vrtti 

PV : Dharmakfrti， Pramilnavarttika 

PVin: Dharmakfrti， Pramiinaviniscaya， 1. pratyaksa， ed.T Vetter， 1966 

PVP : Devendrabuddhi， Pramanavarttika-panjikil， D.N 0.4217. 

PUT(S): Sakyabuddhi， Pramanavarttika-tika， P.No.5718.， D.No.4220. 

SDP : Santaraksta， Saちladvayavibhanga-ρanjika， D.No.3883. 

SDV: Jnanagarbha， Satyadvayavibhanga-vrtti， D.No.3882. 

TS， TSP : Santaraksta， Tattvasa元graha，Kamalaslla， TS-ρanjikil ed.by S.D.Shastri， 1968. 
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〔注〕

(1) Malにおける自己認識と因果関係の吟味に関する部分は、森山(1987)pp.30-34に大部分、訳注

と共に発表したのであるが、十分に理解し得たものではなかった。その不備を補いつつ以下に

改めて全訳と研究を発表する。

(2) cf森山1988)pp.23-35 

(3) cf NB 1.8-1.11. 

(4) cf A lambanajうariksav.6二 TSPp.710， 19-20.， PVIII247， 248， 320-323. PVIII247が経量部説とし

て後代言及される点については、戸崎 (1979)pp.41-42 

(5) cf森山 (2004a)

(6) 本稿III

(7) cf PVIII (180)、戸崎 (1979)p.280. 

(8) 本稿V

(9) cf森山 (2004b)

(10) NB1.4， PVin.p.40，2.， TS1213a 
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(11) Hattori (1968) p.27.，戸崎 (1979)pp.337…338 fn. (1) 

(12) 戸崎 (1979)p.381. 

間戸崎 (1979)p90. 

(14) PVP D134b4.5 

(15) cf桂 (1983)p.103F“ 

同 桂 (1979)p.107下に訳出きれる。

(17) cf Hattori (1968) pp.29-30，戸崎(1985)p.52. 

(1B) 戸崎 (1985)pp2021. 

回戸 崎 (1985)p.75-77. 

(加1) ~1ãl 和訳1-2-4. 参照

(2U cf Hattori (1968) p.30.，戸崎(1985) pp.l 04~105.fn“(l上

回戸崎(1979)p.279. 

(23) cf本稿V

(24)戸崎(1979)p.88. 

凶 cf本稿V
(26) 戸崎 (1985)p.78 

(訂)森山 (1993)p.34にすでに発表したものであるが、 AAAを全体的に訳出し検討を加えたもので

あるロ

(却 cf PVIIl (325)，戸崎(1985)pp.8-9. 後に起こる知により自己認識としての因果関係が確定き

れることが示きれる。 cf本稿 V.資料 Mal，fO訳研究1-2-5-1.

(扮 G.Jha(1937) (1986) pp.309 -310.，清点 (1983) に訳出きれる。

(30) 森山(1987)pp.24-35. 

(3U ディグナーガの見解を受けるダルマキールティを指すと思われる。

(32)森山 (2000)p.476， 151). 

(却 この内容に相当する主張は、前註に示した箇所に続く部分に、また Malの他の部分においてシ

ャーキャプッディが所取能取の形象を欠いた無二知としての自己認識の真実を主彊する際、シ

ャ キャプッティの対論者が、反論を提示する中に見られる。森山(1987)p.42 [1 ] cf PVT 

(3) P251a6…b1 

(刈 cf PV1lI357，戸崎 (1985)ppA3-44..:::は、県ーな知に種々な形象が顕現することの矛盾が指摘

きれるロ

(35) cf PV1II330-331， 337， PV1I1353，戸崎 (1985)pp.14…15， 20-21，判官

yatha bhra口tairnirjksyate // vibhaktalaksanagrahyagrahakakaraviplava / PV1ll330d 331 

ab 

例えば、迷乱した者達によって別々な特徴を有した所取と能取の形象としての惑乱が見られる o

(36) cf本稿11./¥.ダルマキールティによる直接知覚の定義を逆用して論難している。

白7) cf PV1ll357，戸崎 CF)ppA3-44 には、単一な知に所取と能取の形象が顕現するなら、自己認

識の期ー・牲が崩れることが、ダルマキールティにより表明きれる。

(38) 森山(1987)pA2以ドでも、シャーキャプッディにより主張される無二知の理論が批判されて

いる o

(3国 cL本稿註10

仰) このことは直接知覚 (pratyak~a) は概念知 (kalpana) を離れたものである、というディグナ

ーガの、またダルマ牛ールティの直接知覚の定義に矛盾する、ということを指摘す民るものであ

る。 cfPS k.3c. mII.on sum rtog pa daII. bral ba Hattori (1968) Text♂p.l76-177.，Tr. p.25.，戸

崎 (1979)pp.202-203.，本稿 (10). 

削 D rtog pa， P rtogs paであるが、 Dによって読む。

(42) cf PSV ra凸gimtsha口百idkyi yul can ni mII.on sum yin la spyi'i mtshan nid kyi yul can ni 
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ries su dpag pa'o shes吉田 parbya・oHattori (1968) p.176-7-9， p.177，89.戸崎(上)p.57. fn. 

(1)‘ このDign孟gaの、直接知覚は個別相を対象とし、概念知である推理は一般相を対象とす

る、という理論を逆用してカマラシーラは、ディグナーガ及びダルマキールティの概念知も自

己認識としての直接知覚であるとする見解を批判しているものと考えられるロ

臼3) cf.本稿II.D-1.

ε ャーキャプッディも悶様に主張するロ森山(1987)p.42. cf PVT (8) P252b3-253al， D204b6 
倒

205a3 

附 ディグナーガによれば、一般相とは他者の排除 (anyapoha)によるものであるロ桂(1984)p. 

107‘ 

同因果関係が依存関係 (apek~a) とされる点に関しては、本稿II.E…1.

間 ダルマキールティも、因果関係の抱援は概念知によると認められている。 cf本稿II.B.

柵 cf本稿II.A.

svasamvedanasy忌vikalpakatvena(AAA p.269， 5) 

tasyavikalpitavi~ayatvat (AAA p.268， 27) 

側 cf pvm (380)第三の知によって第二の知が決知きれることをいっているのであろうかo cf戸

崎(1985)p.65. 

心識の連続 (sa血tana)により火から煙が生起するという因果関係が確定されることは、本稿
(5II) 

II.E-2. 

(SJ) cf本稿II.D-2.

〔付記〕

本論文は、平成14年度悌教大学特別研究費助成による研究成果の一部である o

(もりやま せいでつ仏教学科)

2003年10月15日受理
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